





















minute  intervals was  used  to  obtain  information  on  their  daily  activity  budget.  The  restricted 
feeding level did not affect the time standing or lying, but it reduced the time eating the TMR and 














the  cows,  altering  their  intake  behaviour  (time  eating  and drinking,  and  intake  rate),  as well  as 
rumination activity [2]. Behavioural differences between breeds also exist [3]. Behaviour is one of the 
most commonly used and sensitive indicators of animal welfare [4]. It has been seen that changes in 
cows’ behaviour are valid  indicators of  their health and welfare problems. Available  information 
about cows’ behaviour has the potential  to  improve several areas of  farm management. The daily 
activity budget is a useful tool that offers considerable help with making precise decisions on practical 
strategies to enhanced cattle welfare and health status [5].   
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In Spain, a wide range of cattle breeds are raised. The variation between these breeds in their 




















selected  from  the autumn‐winter calving periods  from  ‘La Garcipollera’ Research Station  (North‐
eastern Spain). Although this study included 5‐ to 11‐year‐old beef cows, they are considered rather 
similar  in  terms  of  productive  performance  [8]. No  signs  of disease were  observed  prior  to  the 
experiment. The cows were allotted in three contiguous loose‐housing pens (12–14 cows/pen, with a 
space allowance 10 m2/cow) with a feed bunk. The TMR was distributed once a day (at 09:30 a.m.) 














































The  observations  were  performed  through  video  recording  using  the  instantaneous  scan 
sampling  technique  [13]  at  10‐min  sampling  intervals. A  single  observer  viewed  all  the  activity 
budget video recordings. The observer was trained by a focus group and tested against established 
reference material. To calculate the duration of each activity, this method involves extrapolation for 
the 10 min separating  two successive scans, and  it correlates highly with continuous sampling  in 































ijklkjiijkl dy     (1) 
where:   
ijky   dependent variable (daily activity budget variables),      overall mean,   
i   fixed effect of the feeding level (0.75 × M vs. 1 × M) or breed (PA vs. PI) i,   







































Number of cows  7  7  6  ‐  ‐ 
Total time standing (h/day) 2  14.7 ± 0.6  14.6 ± 0.6  13.9 ± 0.5  NS  NS 
Time standing idling (h/day)  7.6 ± 0.5  7.7 ± 0.5  6.1 ± 0.4  NS  * 
Time exploring and/or eating straw bedding (h/day)  3.7 ± 0.4  2.9 ± 0.7  3.7 ± 0.6  *  NS 
Time eating the TMR (h/day)  1.5 ± 0.2  2.6 ± 0.3  2.3 ± 0.2  ***  NS 
Time drinking water (h/day)  0.3 ± 0.1  0.2 ± 0.3  0.5 ± 0.2  NS  NS 
Total time lying down (h/day) 3  9.3 ± 0.6  9.5 ± 0.6  10.2 ± 0.5  NS  NS 
Time lying idling (h/day)  9.3 ± 0.6  9.4 ± 0.6  10.1 ± 0.5  NS  NS 
TMR intake rate (g DM/min)  134 ± 27  80 ± 9  87 ± 7  NS  NS 
1 Contrasts: Feeding level (PA 0.75 × M vs. PA 1 × M), breed (PA 1 × M vs. PI 1 × M). NS = p > 0.10. *p 
< 0.05. ***p < 0.001.  2 Total  time standing  included  the  following activities: standing  idling, eating, 
exploring and/or eating straw bedding, drinking water, and nursing and grooming their calves and 
socializing  with  other  dams  and  calves  in  standing  position.  The  time  nursing  and  socializing 
activities represented 1.6, 1.2 and 1.3 h/day in PA 0.75 × M, PA 1 × M and PI 1 × M, respectively, but 
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[22]. Feeding time was also shorter than the observed values on pastures for other beef cows such as 
















under  feed  restriction. On  the other hand,  the eating  rate  is positively  related with a higher  feed 
conversion  efficiency, as  efficient animals  expend  less  energy at  feeding  [29].  In  this  experiment, 
although cows had similar body condition at calving,  the restricted‐fed PA cows  lost more body‐















The  time dedicated  to eating  the TMR did not differ between both breeds. When comparing 
different breeds on the Mediterranean pastures, small‐frame native Baladi cows grazed for more time 
daily than large‐frame crossed beef cows (8.1 vs. 7.0 h/day) [30], but in our case both breeds have 
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the  feeding motivation.  That  frustration  predisposes  cows  to  abnormal  behaviour  such  as  oral 
stereotypies. In addition, straw provision has been shown to increase cattle feeding and ruminating 
behaviour [36]. Unfortunately, we herein could not evaluate the individual cow ruminating activity 











explored  here,  one  could  claim  that  the  given  space  and  feeding  allowance  in  this  study might 
contrast with previous studies where an increasing stocking density (or decreasing the area of the 
feeder per animal) altered the feeding behaviour [37] by challenging the access to resources. The effect 
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